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Origine 
Le più antiche figurazioni di  bucranio  in Sardegna compaiono durante la cultura
 di Bonu Ighinu (neolitico medio, 4600÷3240) su alcuni oggetti dell’arte mobiliare, su vasi fittili o in 

pietra. Sono costituite  da anse fittili da  Puisteris-Mogoro1, da anse di vasi in pietra da Ludosu-Riola Sardo 
2 e da Bingia Eccia-Dolianova3, da un motivo  impresso sul corpo di un contenitore fittile da Grotta Rifu-
gio-Oliena4. A Ludosu e Bingia Eccia è rappresentata la protome di un animale con le corna rivolte verso 
l’alto (bucranio 1); a Grotta Rifugio  compare  la figurazione schematica di un’animale con le corna rivolte 
verso il basso (bucranio 2) 5 (fig. 1).

L’ansa foggiata secondo lo schema del bucranio 1 è  documentata anche in culture  coeve extrainsulari, 
in Corsica6, nella cultura di  Serra d’Alto7 ma anche in contesti più antichi, come a Malta, nella grotta di 
Ghar Dalam8 (neolitico antico, 6000-5000 a. C.).

Al di là del problema di identificazione delle specie animali rappresentate nelle  protomi, gli esempi sia 
pure scarsi delineano, in Sardegna,  per il Neolitico medio, una tendenza figurativa che si svilupperà con 
ricchezza e varietà di tecniche e di motivi durante il Neolitico recente, nella cultura di Ozieri. 

Questa tendenza artistica  si configura come “segno” rilevante  di un’ideologia che si esprime  anche 
mediante la rappresentazione di animali. Il primo schema  rappresentato (bucranio 1) tradisce la conoscen-
za dell’animale bovino,  soggetto indispensabile per la vita quotidiana in quanto riserva di cibo, mezzo di 
trasporto, strumento utile o indispensabile per l’agricoltura e, forse, nello stesso tempo,  manifestazione di 
ricchezza e  di potere.

Purtroppo fra gli esempi più sopra citati  sono carenti  le informazioni utili per approfondire le temati-
che, ad esempio i dati di contesto. In questo quadro  di incertezza, le caratteristiche di forza e di fecondità 
dell’animale bovino rappresentato, per un processo analogico, si  traducono in un’espressione figurativa 
che assume la valenza di risposta simbolica ai bisogni  esistenziali del cibo e della continuità dei gruppi 
umani del neolitico medio9.

A proposito del  bucranio 2, presente a Grotta Rifugio, l’identificazione  dell’animale non è univoca; 
potrebbe essere  una rappresentazione di muflone oppure di ariete o di bovino di una particolare razza, 
non ancora documentata in Sardegna:  comunque  si tratta di animale fornito di corna. Il contesto di pro-
venienza  è noto:  la Grotta Rifugio era una  cavità d’uso esclusivamente funerario  durante il neolitico 
medio. Questa connotazione funzionale suggerisce da un lato la possibile identificazione di un vaso rituale  
nel contenitore fittile su cui è impresso lo schema teriomorfo10, dall’altro il riconoscimento degli schemi 
animali, in generale,  come  figurazioni simboliche di riferimento dell’ideologia funeraria.

Una disamina della letteratura europea sull’argomento e per il Neolitico medio, allo stato attuale degli 
studi,   non rivela  analogie figurative con il bucranio 2. Nel gruppo culturale del   Gaban11, invece, su un  
osso d’animale, tra vari motivi tra cui un motivo  antropomorfo, è incisa una  figura geometrica che ricorda 
il bucranio 2 di Grotta Rifugio. L’analogia figurativa, peraltro unica e   lontana, non giustifica, però, un’ipo-
tesi di influenza o di derivazione  dall’Italia settentrionale del bucranio 2, anche se il quadro dei rapporti 
culturali interattivi intercorsi fra i gruppi umani dislocati in Sardegna e quelli europei e mediterranei sem-
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bra essere stato vivace ed intenso, soprattutto all’interno del circuito economico degli scambi dell’ossidiana 
del Monte Arci.

L’Origine deL bucraniO in Sardegna, in definitiva,  Sembra eSSere autOctOna. 
SviLuppO, crOnOLOgia e SignificatO

Nella cultura  Ozieri (neolitico  recente,  3240÷2360) è  ben  documentata  un’arte 
animalista che  privilegia la rappresentazione di parte di un animale dotato di corna, utilizzando  varie 

tecniche di esecuzione (scultura, pittura, incisione a martellina),  privilegiando  le pareti di circa 200 domus 
de janas (grotticelle artificiali funerarie) (figg. 2-4)12  e, in misura minore,   oggetti di arte mobiliare, conte-
nitori fittili  e ornamenti  13.

Nel vasto repertorio figurativo i due modelli di bucranio già evidenziati –bucranio 1 e bucranio 2- nelle 
domus de janas sono presenti ma con evidenza numerica differente: notevole per il  bucranio 1 (96%), ri-
dotta per il bucranio 2 (4%)14.

I due modelli sono riconoscibili anche su reperti mobili: il bucranio 1, ad esempio,  su frammenti fittili 
da Monte Maiore-Thiesi, Sa Ucca de su Tintirriolu-Mara,  Terramaini- Pirri15 e sull’accettina-amuleto da 
Bau e’ Porcos-Oristano16; il bucranio 2 su una pisside da  Ozieri ed su ceramiche da  altre località17 (fig. 
5).

Entrambi i modelli simbolizzano animali dotati di corna: l’animale bovino è riconosciuto nel bucranio 
1; l’ariete, il muflone o altro animale nel bucranio 2.18

La ricchezza dei motivi di   arte immobiliare, se rapportata alla scarsità dei reperti decorati,  pone, però,  
problemi d’interpretazione del  rapporto culturale riconosciuto come evolutivo ed  evidenziato dalle ana-
logie figurative con le protomi del neolitico medio realizzate esclusivamente, si ribadisce, su reperti. Non 
si esclude la presenza  di un anello, di un elemento di congiunzione non ancora evidenziato che fornisca 
spiegazioni attendibili: l’intensificazione degli studi e delle ricerche potrebbero apportare nuovi e decisivi 
contributi in merito19. 

Questa lacuna nella documentazione, comunque,  non inficia l’ipotesi di un’origine  nel   Neolitico Me-
dio del bucranio  sia degli esemplari realizzati su monumenti  che in quelli incisi su reperti.

L’arte ipogeica scolpita si connota per un aspetto peculiare e sostanziale: la generale ripetitività, la ten-
denza ad imitare i motivi, eseguendoli con tecniche diverse da quelle dei modelli di partenza (per lo più 
con l’incisione a martellina), a scomporli, infine, per arrivare a schemi figurativi ben diversi dall’origine, la 
cui interpretazione a volte appare assai problematica.

Per effetto di questa tendenza alla ripetitività ed all’imitazione compaiono i bucrani ad arco o a ret-
tangolo aperto incisi a martellina, come attestato  nella domus de janas VIII di Sos Furrighesos (Anela). In 
quest’ipogeo, sulla parete di fondo della cella, in posizione centrale, è scolpita, con sbalzo di appena cm 
0,5/0,8, una composizione figurativa costituita da   un duplice motivo a rettangolo aperto che sovrasta una 
falsa porta. Tale schema, di stile rettilineo, gruppo di transizione, tipo II, 1 (fig. 6, 1), risulta essere frutto di 
un’evoluzione figurativa del bucranio 120. I lati verticali appaiono sottolineati a martellina, con evidente 
sovrapposizione di tecnica21 (fig. 6,2), in un momento di passaggio all’Età del Rame (fase IIb)22. La  poste-
rità della tecnica ad incisione è confermata dalla sovrapposizione del motivo 4, a martellina, sul motivo 1 
(falsa porta) e dalle attribuzioni cronologiche delle incisioni antropomorfe all’età del Rame, presenti nella 
stessa tomba VIII e nell’attigua tomba IX o “Sa Tumba de su Re”23 (fig. 6, 3), in fasi  successive.

Il bucranio ad arco, quindi, deriva da quello scolpito, dal bucranio 1; il suo significato è il medesimo, 
con tutte le sue problematiche.

Il bucranio 1 (scolpito ed inciso), è una espressione figurativa dell’animale bovino specie animale assai 
utile, se non indispensabile  per la vita delle comunità neolitiche e calcolitiche: nella  la vita quotidiana (in 
quanto riserva di cibo), per il trasporto e per l’agricoltura. Esso, però non può essere considerato solo una 
rappresentazione dell’animale da soma o da lavoro:  è un simbolo. In quanto tale si ricollega  ad una di-
mensione sovrannaturale, all’ideologia religiosa della preistoria sarda, in cui incarna il principio maschile, 
simbolo di fecondità. Quest’ideologia sembra manifestarsi nel concreto dei rituali  magico- religiosi che 
accompagnavano la sepoltura del defunto, come danze, giochi e, forse, pasti rituali. Non si esclude che 
il pasto rituale riguardasse proprio l’animale  bovino e che il segno corniforme inciso si riferisse anche a 
queste cerimonie. Appare, inoltre, probabile che all’organizzazione ed all’esecuzione dei riti si dedicassero 
personaggi  addetti esclusivamente a  tali cerimonie, come  suggerisce la figurina antropomorfa,  incisa 
su ceramica Ozieri proveniente dalla domus de janas 3 di Ispiluncas-Sedilo24. Essa rappresenta un essere 
con la testa sormontata da duplice motivo corniforme:  potrebbe essere uno   sciamano raffigurato nel  
compimento di rituali,  travestito da animale e/o  con  un copricapo ornato delle corna,   simboli  del sacro 
animale bovino (Fig. 7).
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Fig. 1.  1: Puisteris (Mogoro); 2: Ludosu (Riola Sardo); 3: Grotta Rifugio (Oliena).
Fig. 2. Carta di diffusione delle domus de janas decorate.
Fig. 3. Tipologia dei  motivi scolpiti (da Tanda  1985).
Fig. 4. Lista tipologica dei motivi corniformi incisi (da Tanda 1985).
Fig. 5. Analogie tra motivi figurativi su materiali  e motivi eseguiti sulle pareti di domus de janas. 1: Monte Maiore (Thiesi); 2: An-
ghelu Ruju A (Alghero); 3: Sa Ucca de Su Tintirriolu (Mara ); 4: Anghelu Ruju XXX (Alghero); 5: Terramaini (Pirri); 6: Monte 
Minerva II (Villanova Monteleone); 7: S. Pedru I (Alghero); 8: Da località sconosciuta; 9: Sas Concas (Villanova Monteleone); 10: 
domus dell’ariete (Perfugas).
Fig. 6.  Sos Furrighesos, tomba VIII. 1:  Motivo scolpito centrale (da Tanda 1984); 2: motivi nn. 6-7 incisi a martellinina  sovrap-
posti e/o  giustapposti   al motivo 1;  3: sovrapposizione del motivo a martellina n. 24 sul motivo scolpito  (da Tanda 1984).
Fig. 7. Figurazione antropomorfa dalla domus de janas 3 di Ispiluncas (Sedilo).

(fOOtnOteS)
1 Atzeni 1978, fig. 18, 3; Tanda 1983, p. 267 e segg., fig. 101.
2 ID. 1978, Fig. 8, 2.
3 ID. 1978, Tav.  X, 2.
4 Biagi 1978, Tav. I, 1.
5 ID. 1978, Tav. X, 2.
6 In un vaso in pietra edito da F. De Lanfranchi  200, fig. 2, p. 482.
7 Cassano 1998, pag. 47, Pl.8, 14.
8 Trump 1998, p. 115,  Pl. 1, 8.
9 Come è documentato  più tardi, per il neolitico recente.
10 Ad esempio un’offerta ai defunti. Sul contenuto non è possibile avanzare ipotesi: si ignora se siano state fatte analisi 
su campioni di sedimenti provenienti dall’interno.
11 Bagolini 1987.
12 L’aggiornamento della carta, rispetto a Tanda 2000, Fig. 1, è opera della dr.ssa Giovanna Maria Meloni.
13 Tanda 1983, pp. 261-280; Id. 2000, p. 423, Fig. 12.
14 Tanda 2000, p. 404, Fig. 13, a.
15 ID. 2000, Fig. 12, nn. 1, 3, 5.
16 ID. 1985, p. 126.
17 Atzeni 1980, Abb. 1, 4,  foto 67 a-b, 69.
18 Lo Schiavo 1982, pp. 135 e segg.; Tanda 1985, pp. 159-181.
19 Su quest’ argomento cfr. Tanda 1983,  pp. 276-277.
20 ID. 1985, fig. 4.
21 ID. 1984, II, fig. 24, motivo centrale 6-7.
22 Tanda 1998, p. 137.
23 Fasi II c e d: ID. 1984, I, Fig. 65,  sovrapposizione 1/24; per la cronologia cfr. ID.   1998, pp. 123-139.
24 Melis 1996-1998, fig. 26, p. 189.
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